Der

Specht
2/2009

Info-Blatter des NABU-
Kreisverbandes Gieflden

I Einladung !!!
NABU-Gruppentreffen und OBV-Tagung
am Fr., 11. September in Staufenberg-Treis

Exkursion:

Sandgrube Treis

18.30 Uhr Treffpunkt Gaststéatte , Zum Bahnhof*,
von dort PKW-Fahrgemeinschaften zur Sandgrube

anschl. Zusammenkunft und Vortrag:
, Neues aus der Vogelschutzwarte*

von Martin Hormann
20.00 Uhr Gaststatte , Zum Bahnhof“, BahnhofstralRe 17

Dartliber besteht Gelegenheit zur Diskussion aktueller Themen. Eingeladen sind wie
immer NABU-Mitglieder, Vogelschutzbeauftragte und weitere Interessierte.

Es laden ein
der Kreisbeauftragte fir Vogelschutz
und der NABU Kreisvorstand
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Beauftragter fur V ogelschutz
der
Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
fur den

Landkreis Giel3en
Karl Herrmann
Schafsweg 44

35444 Biebertal-Rodheim
Tel. 06409/2841

Biebertal, August 2009

Liebe Ortsbeauftragte fur Vogelschutz im Landkreis Gief3en,

hiermit lade ich Sie zu der am Freitag, dem 11.September 2009, in Staufenberg-Treis
stattfindenden jahrlichen kreisweiten Tagung der Beauftragten der Staatlichen Hessischen
V ogelschutzwarte (VSW) Frankfurt ein.

Auf meinen einstigen Vorschlag geht der NABU-Kreisvorstand weiterhin ,,den neuen Weg*“,
indem er zu dieser Tagung gleichzeitig zum Treffen der NABU-Ortsgruppen einladt.
Verbunden mit dieser gemeinsamen Veranstaltung ist der Gedanke, zum einen den OG-
Vorsitzenden einen Termin zu ersparen und ihnen gleichzeitig, da sie in nicht geringer Zahl in
Personal-Union auch OBV sind, Gelegenheit zur Teilnahme an der OBV-Veranstaltung
geben.

Die ,offizielle” Einladung mit dem Programm des Abends entnehmen Sie bitte dem neuesten
»opecht” des NABU-Kreisverbandes. Mit einer grof3en Beteiligung wirden Sie nicht nur eine
enge Verbundenheit mit mir, dem Kreisbeauftragten, dokumentieren, sondern auch im Sinne
unseres gemeinsamen Anliegens, dem Vogel- und Naturschutz gleichermal3en, Nachdruck
verleihen und ein Zeichen setzen, denn nur Gemeinsamkeit macht stark. Nicht nur auch
deshalb, well sich im vergangenen Jahr etwa 25 Vogelschutzbeauftragte nicht mit mir
solidarisch gezeigt und keinen Jahresbericht abgegeben haben.

Nochmals: Besonders ansprechen mochte ich mit dieser Einladung alle digjenigen, die sich an
der von mir gewlnschten Zusammenarbeit bisher rar gemacht haben. Ihr Aufgabenbereich,
liecbe OBV, ist sicherlich im Rahmen Ihrer sonstigen Aktivitéten im Natur- und Umweltschutz
keine zusétzliche Belastung, wie ich aus vielen Jahren Erfahrung selbst weil3. Fir alle
digienigen, die trotzdem nicht teilnehmen konnen — wobei ich von einer vorherigen
Entschuldigung ausgehe - weise ich auf den am Jahresende abzugebenden so genannten
Jahresbericht hin (siehe Formular), der fur mich die Grundlage dafir darstellt, einen
Situationsbericht aus dem Kreis Gief3en fur die VSW zusammen zu stellen.

Zur Verteilung kommen wird auch die neueste Ausgabe von , Vogel+Umwelt* sowie der
Restposten ,, Natura 2000 praktisch in Hessen*: Artenschutz in Feld und Flur und im
Lebensraum Wald.

I n diesem Sinne mit freundlichen Gr tRRen
lhr  Karl Herrmann
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Die ortlichen Vogelschutzbeauftragten werden nochmals darauf hingewiesen, dass der jéhrliche Bericht (siehe
Vordruck) bis zum 31. Januar des folgenden Jahres beim Kreisbeauftragten eingehen muss, damit die
gleichzeitig mit gelieferten Beobachtungsdaten noch in die kreisweite Datenbank des NABU Eingang finden.
Ebenso verhdlt es sich mit dem evtl. erstellten Nistkastenbericht. Diese Zusammenarbeit zwischen OBV und
KBV ist fur die Zukunft wichtig, um weiterhin mit INFO-Material versorgt werden zu kénnen.

JAHRESBERICHT der Beauftragten der Staatlichen Hessischen
V ogelschutzwarte

fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland fur die Gemeinde/ Ortsteil:

Name Anschrift Tel./Fax-Nr. bzw. e-mail

(Ort) (Datum)

(Unter schrift)
Anlagen (z.B. Nistkastenbericht und Vogelbeobachtungen),

Anmerkungen oder Vorschlage fir den Kreisbeauftragten bitte auf der Riickseite

1. Bemerkenswerte Beobachtungen in Schutzgebieten (NSG):

2. Biotopschutz und PflegemafRnahmen

3. ArtenhilfsmalZnahmen: Anzahl Art Ergebnisse

4. Sind VerstolRe gegen das Natur schutzgesetz bekannt?

5. Welche Offentlichkeitsar beit wur de geleistet? Anzahl Vortréage () Exkursionen ()
Ausstellungen () Veroffentlichungen ()

Sonstiges ()

6. Wurdelhre Arbeit von der Gemeinde unter stiitzt? (z.B. durch finanzielle Zuwendungen oder
sonstiges)

7. Inwelchen Fallen wurde I hr Beratungsangebot genutzt? (z.B. Flurber.-Verfahren,
Mitwirkung bei L andschaftsplanen oder sonstiges).
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Aus birdnet Rheinland-Pfalz Zum Baumfalken:

Mit Hilfe des bisher kleinsten Satellitensenders der Welt (einem Prototyp, Masse 5 g, nicht zu
verwechseln mit Dataloggern, die die Daten nur speichern, nicht aber tGbermitteln), der von
uns erstmals erfolgreich eingesetzt wurde, konnte die Jahresroute eines brandenburgischen
Baumfalkenweibchens erfolgreich dokumentiert werden. Nun wurde der Vogel an seinem
alten Brutplatz erneut beobachtet. Ein Mannchen hatte sich bereits einige Zeit davor am Horst
eingestellt. Das Weibchen hatte Uberwiegend im stidlichen Angola Uberwintert, von dort aber
auch einen Abstecher bis ins zentrale Simbabwe gemacht. Bis zum siidlichsten Punkt der
Route betrug die direkte Entfernung tber 10.000 km.

Es konnten interessante Daten (ber die genutzten Habitate im Uberwinterungsgebiet, die
GroRe des home ranges im Winter, die Zuggeschwindigkeiten bei der Uberwindung
Okologischer Barrieren (z.B. der Sahara) usw. gewonnen werden.

Als eine wichtige okologische Barriere stellte sich der dquatoriale Regenwald Westafrikas
heraus. Hier wurde aufféllig schnell gezogen, teilweise auch nachts. Am 14. April 2009 zog
der Falke auf einem 57 km langen Teilstiick mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 34,2
kmv/h. Um bis zum nérdlichen Rand des Regenwaldes zu gelangen, flog der Vogel an diesem
Tage nach Sonnenuntergang noch ca. 260 km weit und erreichte seinen Ubernachtungsplatz
schon auRerhalb dieses Habitats erst gegen Mitternacht.

Obwohl bisher weit Uber 5000 Baumfalken in den letzten Jahrzehnten in verschiedenen
Landern Europas beringt wurden, liegt bisher nur ein einziger Ringfund aus Afrika stidlich
der Saharavor.

Sensationsfund auf Spitzber gen: Ur-M onster aus dem Nordmeer

Dusseldorf (RP). Er hatte Zéhne so lang wie Salatgurken und Rickenwirbel so grofl3 wie
Teller. Die gut erhaltenen Uberreste eines Pliosaurus gehdren zum spektakuldren Fund
norwegischer Forscher auf Spitzbergen. Insgesamt stief3en die Wissenschaftler auf Skelette
von 29 Meeres-Reptilien.

Jorn Harald Hurum und seine Kollegen graben auf Spitzbergen Saurierskelette aus. ,,Zéhne so
lang wie Salatgurken* und ,, Rickenwirbel so grol3 wie Teller.” Jorn Harald Hurum war recht
schnell klar, dass die Skelette, die er mit seiner norwegischen Forschergruppe auf Spitzbergen
gefunden hatte, zu keinem gewdhnlichen Saurier gehoren. Vielmehr bewerten die
Paldontologen das, was sie jetzt auf der Insel am Rande des Nordpolarmeeres freilegten, als
»bedeutendsten Fund von Ur-Reptilien seit Jahrzehnten®.

Auf einem 150 Millionen Jahre alten Saurier-Friedhof stief3en sie auf gut erhaltene Skelette
von insgesamt 29 Meeresreptilien. ,Eines der Reptilien war ein gigantisches Monster”, sagt
Hurum. Und eben dieses Fundstiick war es, das ihn zu den Umschreibungen der gewaltigen
Zahne und der riesigen Ruckenwirbel veranlasste.

Innerhalb von gerade mal zwei Wochen haben die Forscher der Osloer Universitét die
Uberbleibsel freigelegt. , Man kann keine hundert Meter laufen, ohne ein Skelett zu finden®,
berichtet Hurum am Ausgrabungsort. Die Forscher stief3en auf 21 Plesiosaurier, die mit ihren
langen Hélsen fir Zeichnungen des Monsters von Loch Ness Modell gestanden haben
kénnten, und sechs I chthyosaurier, die den heutigen Delfinen @hneln. Der spektakulérste Fund
aber ist eben der Uberrest eines Pliosaurus, einer kurzhalsigen Unterart der Plesiosauriers. Die
Paléontologen gaben ihrem Fund den Spitznamen ,,das Monster”.
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Auf knapp zehn Meter bringt es das gesamte Skelett. ,,So lang wie ein Bus®, meint Hurum.
Allein der Schadel misst drei Meter, was die Finder zu der Vermutung veranlasst: , Der hétte
einen Menschen in einem Stiick verschlingen kénnen.” Natirliche Feinde musste das
Ungetim folglich kaum firchten, als es vor 150 Millionen Jahren im Nordmeer zwischen dem
heutigen norwegischen Festland und dem Nordpol jagte. Hurum bezeichnet den Saurier nicht
umsonst als , Tyrannosaurus Rex der Meere, in Anlehnung an eines der grofdten und
bekanntesten Raubtiere.

V6gel kbnnen besser riechen als angenommen!

Vogel sehen und héren nicht nur gut, auch ihr Geruchssinn ist wahrscheinlich stark
ausgepragt, wie Max-Planck-Ornithologen jetzt herausgefunden haben. Augen und Gehor
sind die wichtigsten Sinnesorgane bel Vogeln, so die gangige wissenschaftliche Meinung.
Doch auch der Geruchssinn hilft vielen V6geln dabei, sich zu orientieren, Nahrung zu finden
oder sich gegenseitig zu erkennen. Wissenschaftler vom Max-Planck-Institut fir Ornithologie
in Seewiesen und ein Kollege vom Cawthron Institute in Neuseeland haben jetzt
nachgewiesen, dass Vogel Uber sehr viele Geruchsrezeptor-Gene verfligen. (Proceedings of
the Royal Society B, 16.07.2008).

Der Geruchsinn bei Vdgeln verfligt Gber ein dhnlich grof3es Potenzial und eine vergleichbare
Bandbreite wie bei Fischen und Saugetieren, ergab eine Studie von Silke Steiger vom Max-
Planck-Institut fir Ornithologie und ihrer Kollegen. Im Vergleich zu anderen Tierarten wurde
der Geruchssinn bei V6geln allerdings bisher als niedrig eingestuft, obwohl V erhaltensstudien
gezeigt haben, dass einige Vogelarten durchaus ihren Geruchsinn zur Orientierung,
Nahrungssuche, oder auch zur Unterscheidung von Individuen einsetzen.

Die Wissenschaftler verglichen neben dem Huhn acht weitere Vogelarten, die nicht oder nur
entfernt miteinander verwandt sind. Dazu kalkulierten sie jeweils die Gesamtzahl der
Geruchsrezeptor-Gene im Genom jeder Art mit einer Methode aus der Okologie, die dort fir
die Berechnung von Artenreichtum verwendet wird - und fanden grof3e Unterschiede
zwischen den Arten. Der Streifenkiwi aus Neuseeland hat zum Beispiel fast sechsmal so viele
Geruchsrezeptor-Gene wie ein Kanarienvogel oder eine Blaumeise.

"Vergleicht man die relative Grofe der Riechkolben im Gehirn, in denen die olfaktorische
Information verarbeitet wird, finden sich ebenfalls grof3e Unterschiede zwischen den Arten”,
sagt Steiger. "Es ist wahrscheinlich, dass die Anzahl der Geruchsrezeptor-Gene widerspiegelt,
wie viele verschiedene Gerliche wahrgenommen und unterschieden werden konnen. So hat es
uns nicht gewundert, dass die Anzahl der Gene eng gekoppelt ist an die GrolRe des
Riechkolbens im Gehirn."

Grole Schwankungen in der Anzahl von Geruchsrezeptor-Genen und Grof3en von
Riechkolben wurden auch bei Saugetieren gefunden. Dies deutet darauf hin, dass die
Okologische Nische einer Tierart das Repertoire der Geruchsrezeptor-Gene beeinflusst. Die
hohe Rezeptoranzahl des Streifenkiwis erkléren sich die Forscher zum Beispiel als Anpassung
an dessen Nachtaktivitét. Als einzige Vogelart hat er seine Nasenldcher an der Spitze des
Schnabels und nicht an seiner Basis, und gibt bei der Nahrungssuche in Dunkelheit sogar
Schniiffelgerausche von sich.

Neben der Gesamtzahl an Geruchsrezeptor-Genen kalkulierten die Forscher auch das
Verhdltnis an Genen, die tatséchlich funktionsféhig sind und als Geruchsrezeptor ausgepragt
sind. Denn nicht alle Gene, die in einem Genom zu finden sind, kommen auch zum Einsatz.
Gene unterliegen Mutationen und konnen dadurch ihre Funktion verlieren. Ist der
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Geruchssinn fir ein Tier nicht wichtig, lasst der Selektionsdruck auf die Geruchsrezeptor-
Gene nach und Mutationen kénnen sich anhaufen. Funktionslos geworden, vererben sich die
Gene trotzdem weiter. Beim Menschen zum Beispiel wird geschétzt, dass nur ca. 40 Prozent
der Geruchsrezeptor-Gene funktionsfahig sind. Bei den untersuchten Tierarten fanden die
Wissenschaftler jedoch weit mehr funktionsféhige Gene als fur Vogel erwartet wurde. Auch
dies spricht dafir, dass der Geruchssinn bei V 6geln viel wichtiger ist als bisher gedacht.

Bel den molekularen Forschungen an Huhnern wurde eine ganz neue Klasse von
Geruchsrezeptor-Genen gefunden. Nun haben Silke Steiger und ihre Kollegen nachgewiesen,
dass diese Gene bei allen untersuchten Vogelarten ausgepragt waren, nicht aber bei anderen
Tieren wie Fischen, Saugetieren oder den mit Vdgeln nah verwandten Reptilien. Die Funktion
dieser vogel spezifischen Geruchsrezeptoren ist allerdings noch géanzlich unbekannt.

[SP/BA]

Pythonsin Florida

Washington (dpa) - Es war ein grausamer Tod, der die Amerikaner kiirzlich schockte: Ein drel
Meter langer Python kroch in das Kinderbett der zweijdhrigen Shaiunna Hare, biss das
Méadchen und wrgte es, bis es starb.

Die kleinsten Pythonschlangen messen nur 70cm - die grof3en jedoch bis zu zehn Meter.
Der todliche Angriff der Riesenschlange nahe Orlando (US-Bundesstaat Florida) Anfang Juli
machte auf dramatische Weise deutlich: Im "Sonnenscheinstaat” werden die Reptilien
allméhlich zum Problem, Experten sprechen inzwischen gar von einer Plage, die immer
weiter um sich zu greifen droht. 150 000 Schlangen leben nach Schétzungen von Biologen
allein im Everglades-Nationalpark am sudlichen Zipfel Foridas, dazu gesellt sich eine
unbekannte Zahl von Exoten, die von ihren Besitzern ausgesetzt wurden.

Selbst der US-Kongress ist alarmiert. "Es ist nur eine Frage der Zeit, bis eine dieser
Schlangen einen Besucher in den Everglades erreicht”, warnte unléngst Bill Nelson, Senator
aus Florida, der einen Importstopp fur Python-Schlangen verlangt. Der Politiker hatte bel
einer Anhdrung zum Thema ein optisches Argument ins Kapitol mitgebracht: Die Haut eines
getéteten birmanischen Pythons - eben jener Schlangenart, der die wehrlose Shaiunna zum
Opfer fiel.

Und das kleine Mé&dchen ist nicht das einzige Opfer der Reptilien: 17 Menschen wurden nach
Angaben der Tierschutzorganisation "Humane Society” in den vergangenen zehn Jahren in
den USA von den grofen Kriechern verletzt, sieben davon tddlich. Nelson flrchtet noch
grofRere Dimensionen: "Wenn sie sich weiter vermehren, werden sie bald tUberall im Siiden
der USA sein.” Nach Einschdtzung von US-Geologen taugt ein Drittel des Landes als
Lebensraum.
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NABU intern

Termine 2009/2010

29.-30. EUROPAISCHE FLEDERMAUSNACHT Gleiberger Fledermausnacht
August europaweit 28.8.09 ab 18 bzw. 20 Uhr
11. Sept. 19.30 Uhr | OBV-TAGUNG + NABU-GRUPPENTR. Exkursion zur Sandgrube Treis,
Staufenberg-Treis anschl. ,Aktuelles aus der
Vogelschutzwarte” (M.Hormann)
03.-04. EUROPEAN BIRD WATCH
Oktober europaweit
27. Nov. 19.30 Uhr | NABU-GRUPPENTREFFEN Thema: Arbeitsschutz und/oder
Langd Naturschutz in Langd
Vorplanung
2010 19.30 Uhr | JAHRESHAUPTVERSAMMLUNG
n.n.
2011 19.30 Uhr | JAHRESHAUPTVERSAMMLUNG
Krofdorf-Gleiberg

Bei den genannten Veranstaltungen besteht neben dem Hauptthema die Méoglichkeit, aktuelle
Themen zu diskutieren und Beobachtungen auszutauschen. Auch wenn nicht explizit genannt:
Eingeladen sind grundsétzlich alle Interessierten — sowohl NABU-Vertreter, Vogelschutzbeauftragte
als auch Gaste!

Fur die Ausrichtung von kreisweiten Veranstaltungen im Jahr 2009 sollten sich interessierte
Gruppen/Einzelpersonen  frihzeitig an die Mitglieder des Kreisvorstandes wenden!
Themenvorschlage fir Vortrage oder Exkursionen sind ebenfalls jederzeit willkommen.

»AKTION MEILENSTEINE" im NABU-Landesverband Hessen: Um den NABU als gréf3ten deutschen
Naturschutzverband starker ins Licht der Offentlichkeit zu riicken, soll der Verband an den konkreten
Wochenenden quasi flachendeckend mit Aktionen auftreten. Hierzu werden alle NABU-
Untergliederungen gebeten, sich mit Veranstaltungen und Pressearbeit an den Veranstaltungen zu
beteiligen. Fur die Teilnahme am MEILENSTEINE-Programm hat der Landesverband einen Preis
ausgelobt. Falls Sie fur lhre Vogelstimmenwanderung/Fledermausexkursion/Zugvogelbeobachtung
.externe” Referenten bestellen mdchten, kimmern Sie sich frihzeitig um Terminvereinbarungen!

**) wer zu den bundesweiten Aktionen Veranstaltungen anbietet bitte friihzeitig mit allen Daten
an SPECHT@nabu-giessen.de melden und/oder in die NABU-Termindatenbank unter
www.nabu.de eintragen!!!

Arbeitsschutz im Naturschutz

Wir bitten um Beachtung des Infoblattes zum Arbeitsschutz am Ende dieses Spechtes.
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NABU Kreisverband finanziert wieder umfangreiche
Hamster-SchutzmalRnahmen

Kreis GieRen (tma). Hamster sind eigentlich fir jeden ein Begriff. Aber dass es auch
wildlebende Hamster im Kreis Giel3en gibt, ist nur wenigen bekannt. Noch geringer ist die
Anzahl derer, die mal einen davon sehen konnten. Die Rede ist hier nicht vom Goldhamster,
sondern vom Feldhamster, der noch im sidlichen Kreis GieRen zu Hause ist. Damit das so
bleibt, finanziert der NABU Kreisverband Giel3en bereits im  dritten Jahr
HamsterschutzmalRnahmen bis zu 5000 Euro.

Die MafRRnahmen zeigen Erfolg, wie Hamsterexperte Martin Wenisch bestatigte. Wir stitzen die
Hamstervorkommen in ihren Kerngebieten, und von dort scheinen sie sich allméhlich auch wieder
auszubreiten.” Der Langgonser ist ein profunder Kenner des bis zu 500 Gramm schweren Nagers,
arbeitet in der Arbeitsgemeinschaft Feldhamsterschutz und im NABU-Kreisvorstand mit. So ist die
Herstellung der nétigen Kontakte zu den Landwirten kein Problem. ,Unser Ziel ist es, Lebensraume zu
schitzen. Traditionell bedingt ist der NABU zwar eher vogelkundlichen Themen verbunden, aber von
unseren Projekten profitieren immer viele Arten”, erlauterte er. ,Die Hamster-Streifen helfen nicht nur
den bunten Nagern sondern auch vielen weiteren Arten wie zum Beispiel Rebhihnern, Wachteln und
Feldhasen.”

Wenisch vermutet, dass die Randlagen der grof3en L6Rgebiete, wie hier die nérdliche Wetterau im
Kreis GielRen, bald zu den letzten Lebensraumen der Feldhamster z&hlen kdnnten. ,Im Rhein-Main-
Gebiet, wo es derzeit noch recht gute Bestande gibt, herrscht ein starker Druck auf die Flachen.” Es
wirden laufend Bauland und Gewerbegebiete ausgewiesen, so dass den Feldhamstern weniger
Flache zum Leben und den Landwirten immer weniger Ackerland fir die Bewirtschaftung verbleibe.
Hinzu komme ein enormer Freizeitdruck und die Stérung der Hamster durch streunende Katzen und
Hunde. In den so gestressten Populationen erlange die Gefahr durch natirliche Feinde, wie
Greifvogel und Fichse, dann eine zusétzliche Bedeutung. Ein enges Stral3ennetz fiihre auf3erdem zu
haufigerem Tod auf der Stral3e. Im Kreis Giel3en sei die Lage zwar noch nicht so prekar wie im
siidhessischen Raum - jedoch ist auch hier immer noch ein zu starker Flachenverbrauch zu
beobachten.

Im Rahmen der vom NABU und dem Hessischen Umweltministerium geférderten hamsterfreundlichen
Bewirtschaftung werden bei der Getreideernte zwei bis vier Meter breite Streifen mit Feldfriichten
belassen, die erst nach dem 1. Oktober umgebrochen werden dirfen. Fir die so genannten ,Hamster-
Mutterzellen* lassen die Landwirte sogar rund 1200 Quadratmeter Getreide stehen,
verstandlicherweise gegen einen finanziellen Ausgleich. Kreisweit gibt das Ministerium jéhrlich rund
10.000 Euro fir den Schutz dieser seltenen Tierart aus. Der NABU stockt diese Mittel um 5000 Euro
auf, die dann ebenfalls den Hamstern im Kreisgebiet zu Gute kommen. So hat der groRte
Naturschutzverband in GieRen aktuell rund 25 Hektar bei vier Landwirten unter Vertrag. Auf den
Feldern von flnf weiteren Landwirten zahlt das Land Hessen die Anlage der Hamsterstreifen. Die
MaRnahmen des NABU-Kreisverbandes befinden sich auf Ackerflachen bei Langgéns und bei
Holzheim.

Ausfuhrlicher Text und Fotos unter www.nabu-giessen.de/hamster

Infos zum Projekt 1000 Acker fir die Feldlerche: www.nabu-giessen.de/lerche
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DER SPECHT beinhaltet eine Sammlung von Informationsblattern nur zum internen Gebrauch
und ist keine Veroffentlichung im Sinne des Presserechtes.

Herausgeber: NABU Kreisverband GieRen e. V., Vorsitzender: Dr. Achim Zedler, Fernwald
Redaktion: Tim Mattern (tma)
Krofdorf-Gleiberg, Taubenacker 21, 35435 W ettenberg, Tel. priv.: 0641 /93 11 24 90
Mailadresse: SPECHT@nabu-giessen.de
Mit Beitrdgen von: Karl Herrmann, Achim Zedler

Der nachste SPECHT erscheint voraussichtlich im Ende 2009.

Eingereichte Beitrage in ,digitaler* Form (Dateien) bitte OHNE Formatierungen (Schriftgro3en, Zeilenabstand usw.)!

Die gangigsten Vorurteile und Falschbehauptungen
zum Thema Kormoran in Rheinland-Pfalz

- Argumentationshilfen auf einen Blick -

A. Status und Bestandssituation
1., Der Kormoran war hier nie heimisch und gehort deshalb nicht hierher.”

Falsch! Der Kormoran war schon immer Bestandteil unserer heimischen Fauna. Zahlreiche historische
Nachweise belegen dies (z.B. Heilige Hildegard um 1100 bei Bingen; umfangreiche Zusam-
menstellung historischer Nachweise in KiNzeLBacH 1999). Der Kormoran wurde als direkter Nah-
rungskonkurrent des Menschen immer stark verfolgt und um die Jahrhundertwende in Deutschland
ausgerottet.

Waéhrend die sog. atlantische Unterart Phalacrocorax carbo carbo an felsige Meereskiisten gebunden
ist (Norwegen, GB), bewohnt die sog. Binnen- oder Festlandsrasse Phalacrocorax carbo sinensis
auch Binnengewasser und Flu3systeme Mittel- und W esteuropas.

2. ,Der Kormoran war doch immer selten —wenn ein Vogel sich so vermehrt, kann doch etwas
nicht stimmen!*

Selten war er nur aufgrund der unerbittlichen Verfolgung durch den Menschen. Wichtige Grinde fur
seine Wiederausbreitung und Vermehrung waren sowohl der konsequente Schutz durch die EG-
Vogelschutzrichtlinie als auch - viel wichtiger - das reichliche Nahrungsangebot in unseren Seen und
Flissen. Nach der Verbesserung der Wasserqualitdt ,explodierten* (bei nach wie vor hohem
Nahrstoffeintrag) in einigen Gewassern die Weildfischbesténde. Dies hat den raschen Bestands-
anstieg begunstigt.

3., Die Kormoranbesténde steigen immer weiter an.”

Falsch! Die deutschen Kormoranbestédnde bewegen sich bereits seit 1994 auf einem konstanten
Niveau von rund 15.000-16.000 Brutpaaren. In den Nachbarldndern Niederlande und D&nemark
waren wahrend der letzten Jahre z.T. deutlich ricklaufige Bestandstrends zu beobachten, obwohl
nicht in die Brutbesténde eingegriffen wurde (1994: Zusammenbruch der Brutkolonien am ljsselmeer
auf 50% des ursprunglichen Niveaus; 1997: Rickgang der Gesamtpopulation in Danemark um 129%).
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Umfassende und langjahrige Zahlergebnisse der Ornithologen (Internat. Schwimmvogelzahlung,
Schlafplatz-Synchronzahlungen) zeigen, daR die Durchzugs- und Uberwinterungsbestande in
Rheinland-Pfalz bereits seit 1991/92 nicht mehr zunehmen, seit 1996/97 ein deutlicher Bestands-
rickgang zu verzeichnen ist. In Rheinland-Pfalz existieren nur zwei Brutkolonien in den Natur-
schutzgebieten ,Hordter Rheinaue” und ,Urmitzer Werth* mit derzeit 101 Brutpaaren (1999). Auch hier
sind die Bestédnde im Vergleich zu den letzten Jahren ricklaufig.

B. Nahrungsotkologie
4. , Ein Kormoran frif3t iber 1 kg oder gar Uber 3 kg Fisch pro Tag.”

Absurd! Nahrungsmengen von tber 500 g/Tag waren angesichts der Grol3e und des Gewichts des
Kormorans physiologisch abnorm. Die Angaben zum t&glichen Nahrungsbedarf schwanken je nach
Methode, Jahreszeit und Gewicht der Tiere (Ubersicht z.B. in WERNER 1998) und wurden bis in die
jungste Vergangenheit Gberschétzt; Werte zwischen 240-450g kommen der Realitdt am nachsten.

5., Der Kormoran verletzt 10 Fische, bevor er einen Fisch frif3t.”

Ein beliebtes Méarchen, nachdem der Kormoran doch nachweislich weniger fri3t, als man ihm immer
zugeschrieben hat! Es kommt tatséchlich hin und wieder zu Beutefischverletzungen durch den
Kormoran. Bei wissenschaftlichen Untersuchungen an sachsischen Teichwirtschaften mit regem
Kormoraneinflug zeigte sich allerdings, dal} der Prozentsatz der Fische, die Verletzungen durch den
Kormoran davon tragen, in der Regel Uberschétzt wird. Ertragsverluste an Teichwirtschaften traten nur
bei der GroRRenklasse K2 (bis ca. 200g) auf, der Mittelwert der Ertragsverluste durch Verletzungen lag
bei 5,5% (SeicHE 1997). Und auRerdem — Wie sieht's denn eigentlich mit Beutefischverletzungen
durch Angler aus?

6. , Kormorane tdten oft aus reinem Jagdfieber, wirgen unverdaute Fische wieder aus bzw.
lassen sie ungefressen am Ufer liegen.”

Kormorane ruhen nach der Jagd regelmafRig auf B&umen in unmittelbarer Nachbarschaft zum
genutzten Nahrungsgewasser. Da ihr Gefieder im Gegensatz zu allen anderen Wasservogeln - auf-
grund seiner besonderen Feinstruktur - vollig wasserdurchldssig ist (was sie beim Tauchen sehr
beglnstigt), bevorzugen es Kormorane zunéchst an Ort und Stelle ihr durchnaf3tes und damit sehr
schweres Gefieder mit ausgebreiteten Flligeln zu trocknen.

Werden Kormorane in diesen Phasen gestort, so wiirgen sie stref3bedingt die soeben erbeuteten oder
angedauten Fische wieder aus, um sich zu erleichtern und schneller davonfliegen zu kénnen (denn ihr
durchnalites Gefieder werden sie ja nicht los!). Die Kormorane handeln somit nicht aus ,reinem
Jagdfieber”, sondern aus Panik. Es ist inzwischen in mehreren wissenschaftlichen Untersuchungen
nachgewiesen worden, daf3 ScheuchmafRnahmen unter Umstanden kontraproduktiv sein kodnnen,
wenn man den Kormoranen keine geeigneten Ruhezonen einrdumt. Einerseits missen sie mehr um-
herfliegen und verbrauchen mehr Energie’, andererseits vermehrt sich zusatzlich noch das Phano-
men, dal? Kormorane Fische wieder hervorwiirgen und an anderer Stelle nochmals zur Jagd schreiten
muissen.

Leider wird dieses Problem durch die nahezu flachendeckende Bejagung in einigen Bundeslandern

(z.B. Bayern, Baden-W irttemberg) und die damit einhergehende VergroRerung der Fluchtdistanz der
Kormorane noch verscharft.
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C. Okonomische und 6kologische Schaden
7., Der Kormoran fri3t die Gewasser leer."

Falsch! Kormorane sind Nahrungsopportunisten. Sie nutzen in der Regel die Massenfischarten der
jeweiligen Gewasser. Hierbei handelt es sich im Binnenland Uberwiegend um Weilifischarten (z.B.
Rotauge, Ukelei), die durch den erhthten Nahrstoffeintrag in die Gewasser sehr stark profitiert haben.
Sowohl an der Kiste als auch im Binnenland werden zu grofR3en Anteilen fischereilich uninteressante
Arten genutzt.

An vielen Gewassern ist in der Vergangenheit infolge nachhaltiger Gewassereutrophierung (auch
aufgrund von Fehl- und Uberbesétzen der Sportfischerei!) das Problem der Verbuttung2 aufgetreten.
Der Kormoran entnimmt Biomasse aus diesen belasteten Gewassern und tragt somit zur Gewasser-
sanierung bei.

Die relativ stabilen Uberwinterungsbestande der letzten Jahre zeigen, daR die Kormorane keineswegs
die Gewasser leergefischt haben (sondern nachhaltig nutzen), sonst wéren sie ja nicht alljahrlich in
ahnlich hohen Besténden wieder da und die Diskussion hétte sich eribrigt.

8. , Durch den Kormoran entstehen 6konomische Schéaden in Millionenhéhe, er bringt das
biologische Gleichgewicht durcheinander und richtet 6kologische Schaden an.”

Die vorliegenden wissenschaftlichen Studien zum Einflul des Kormorans auf Fischbestdnde an
natiirlichen bzw. naturnahen Gewassern belegen Ubereinstimmend einen geringen EinfluR des
Fischfressers auf den Fischereiertrag (KELLER & VORDERMEIER 1994, SCHUMANN 1995, SUTER 1995).
Da Kormorane als Bestandteil der Natur an diesen Gewdassern ihren Job tun und als herrenlose Végel
herrenlose Fische fressen (OVG Schleswig), kann an natirlichen Gewassern per se weder ein
Okologischer noch ein 6konomischer Schaden entstehen.

Wenn man an Angelseen (aufgrund des alljghrlichen Besatzes) tUberhaupt von einem natirlichen
Gleichgewicht sprechen kann, so bringen Kormorane das Gewdasser wieder néher an dieses Gleich-
gewicht heran, indem sie durch fehlerhaften Besatz bedingte, unnattrlich hohe Fischdichten auf ein
fur das Gewasser vertragliches Maf3 reduzieren. Teichwirtschaften und Fischzuchtanlagen, wo in
einem geringen Wasserkdrper hohe Biomassen an Fisch produziert werden, kénnen in geeigneter
Weise mit weitmaschigen Uberspannungen (7,5 x 7,5 m) in Kombination mit nicht-tédlichen
VergramungsmafRnahmen wirksam geschutzt werden.

9., Wir fangen aufgrund des Kormorans keinen Fisch mehr in unserem Angelsee.”

An zahlreichen Gewéssern wurden oder werden durch kinstliche BesatzmalRnahmen Fischpopula-
tionen manipuliert, die wohl in der Befischung zu hohen Fangergebnissen fihrten, jedoch nicht den
naturlichen Gegebenheiten entsprechen. Das zu Zug- und Uberwinterungszeiten vermehrte Auftreten
von Kormoranen fihrt solche ,Uberbesatze* auf ein natirliches MaR zuriick. In kiinstlich entstandenen
Teichen (z.B. Baggerseen) mit fehlenden Flachwasserzonen kdnnen Kormorane Fischbestande
dezimieren, da neben fehlenden Regenerationsmdglichkeiten auch keine Zufluchtsmdglichkeiten fur
die Fische in solchen Gewassern vorhanden sind. Fir diese Umstande (Fehlplanungen, mangelnde
AusgleichsmaRnahmen bei der Eingriffsplanung, Fehl- oder Uberbesatz etc.) kann jedoch nicht der
Kormoran verantwortlich gemacht werden. Um so naturnéher die Angelvereine ihre Pachtgewasser

! nach energetischen Berechnungen kostet das Verscheuchen von 11 Kormoranen an einer Stelle so viel Energie, daR der
Tagesbedarf eines weiteren Kormorans gedeckt werden kénnte.

% Viele kleine (WeiR-)Fische, die aufgrund der starken inner- und zwischenartlichen Konkurrenz nicht mehr weiter
heranwachsen.
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gestalten (z.B. durch Flachwasserzonen und Schilfréhrichte), desto weniger Probleme werden sie mit
Kormoranen haben.

Viele Angelvereine besetzen ihre Pachtgewasser nach wie vor mit nicht heimischen Fischarten (z.B.
Regenbogenforelle, Sterlet, Graskarpfen), oft handelt es sich bei den jahrlich durchgeflihrten
BesatzmafRnahmen auch hinsichtlich ihrer Biomasse um ,Uberbesétze”. Beides sind Verstdsse gegen
das Fischereigesetz, da sie der ,GrolRe und Beschaffenheit des Gewdassers” nicht entsprechen und
weder als ordnungsgemalf noch als natirlich bezeichnet werden kdnnen.

10. , Der Kormoran geféhrdet bedrohte Fischarten oder rottet sie gar aus.”

Die Situation der bedrohten Fischarten hat sich in den letzten Jahrzehnten nicht verschlechtert, son-
dern Uberwiegend verbessert. Bei der in Arbeit befindlichen Revision der rheinland-pfélzischen ,Roten
Liste” der Fische werden die meisten Arten im Gefahrdungsgrad herabgestuft. Ausnahmen bilden
dabei Arten der extrem krautreichen Altwasser, wie Schlammpeitzger, Karausche und Schleie, auf die
der Kormoran zweifellos keinen Einfluf3 hat. In der aktuellen bundesdeutschen Roten Liste wird der
Kormoran nicht als Gefahrdungsursache erwéhnt, wohl aber z.B. Besatzmalinahmen mit Nutzfischen
durch die Fischerei. Gerade in der Zeit der zunehmenden Kormoranbestéande erhohte sich z.B. die
Diversitat der Fischarten im Rhein und einige verschollene Arten wurden wieder nachgewiesen.

Der Kormoran hat in seiner natirlichen Rolle als Pradator sogar positive Auswirkungen auf die
Fischfauna: Durch Reduktion der Massenfischarten profitieren seltene und gefahrdete Kleinfischarten
wie SteinbeiRer, Bachschmerle und Grindling (Beispiel Hordter Rheinaue).

11. , Der Kormoran gefahrdet Einblrgerungsprojekte wie Lachs 2000“ bzw. , In vielen Flissen
kommen aufgrund der GefraRigkeit des Kormorans bereits keine Aschen mehr vor.*

Gerade bei den ,Problemarten* kleinerer Fliisse (Lachs, Asche, Barbe, Nase, Schneider) sind sich die
Fischbiologen (Ichthyologen) allgemein einig, daf® nicht der Kormoran, sondern andere Faktoren wie
Gewasserstruktur und -gute, Sauerstoffgehalte, Qualitdt und Beschaffenheit der Laichsubstrate die
entscheidende Rolle spielen. So sind z.B. im nordrhein-westfélischen Bereich der Sieg trotz
regelméaRiger Kormoranprasenz keinerlei negative Auswirkungen auf die Fischbestande festzustellen.
Bei fischbiologischen Untersuchungen an der Nister hat sich gezeigt, da3 gerade die Wieder-
ansiedlung von Lachsen trotz Kormoraneinfliigen funktioniert und der Fral3druck auf den geféhrdeten
Schneider gering ist.

Die Asche hat an vielen FlieRgewé&ssern - schon lange bevor der Kormoran bei uns auftauchte - starke
Bestandsriickénge zu verzeichnen. Den nun ungebremst anhaltenden Negativtrend dem Kormoran
als Suindenbock anzulasten, ist nicht legitim. Kormorane kénnen punktuell unter Umsténden Einflisse
auf vorhandene Aschenbestinde ausiiben. Die ausschlaggebenden Griinde fiir die Gefahrdung der
Fischart liegen jedoch auf der Hand: Fehlende oder veralgte Kieslaichplatze aufgrund von
Gewasserbelastung oder fehlender Gewasserdynamik und miserabler Gewasserstruktur. In vielen
FlieRgewasserabschnitten werden Aschenbestiande auch regelmaRig durch die Angelfischerei tiber-
fischt — die Zunahme der Sportangler an kleineren Flissen ist immens. Bei einer durch die Fischerei
organisierten Umfrage in Hessen hat sich z.B. gezeigt, daR rund 20% der ,Aschengewésser” durch die
Angelfischerei Uber die Ertragsfahigkeit hinaus befischt werden.

12. ,Das Gutachten von AbAM & SCHWEVERS an der Ahr hat klar gezeigt, wie massiv der
Kormoran in ohnehin schon gefahrdete Fischbestande eingreift.”
Unabhéngig ob und wie nachhaltig Kormorane in den Wintern 1995/96 und 1996/97 in die Fischbe-

stande der Ahr eingegriffen haben, wurde das ,Gutachten” von Fischbiologen wie Ornithologen
aufgrund gravierender fachlicher wie methodischer Mangel als wissenschaftlich unseriés bezeichnet.

SPECHT 2/09 — Seite 12



So sollte das Gutachten explizit den Einflul? des Kormorans auf die Fischbestande darstellen; aller-
dings erscheint dies kaum nachvollziehbar, wenn im Untersuchungszeitraum keinerlei systematische
Daten zum quantitativen und raumlichen Vorkommen des Kormorans erhoben wurden. Als weiteres
plakatives Beispiel kann angefiihrt werden, dal3 schwerwiegende Aussagen, wie z.B. dal} die
EinbufRen in der Fischfauna in naturnahen Abschnitten noch wesentlich stérker gewesen seien als in
naturfernen Abschnitten, aufgrund statistisch fragwirdiger Trendlinien postuliert wurden. Tatsache ist,
dalR keine einzige aufgrund dieser Trendlinien getroffenen Aussagen einer wissenschaftlichen
Uberpriifung standhalt. In einigen Graphiken dreht sich bei Versetzen eines einzigen Punktes der
gesamte Trend um.

Eine detaillierte Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte zum Gutachten von AbaM &
ScHWEVERS kann bei Bedarf angefordert werden.

D. Management

13. , Der Kormoran wurde aus Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gestrichen, somit ist er
jagdbar.”

Falsch! Der Kormoran wurde zwar tatséchlich aus Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie entlassen,
dal? bedeutet allerdings nur, dal3 die Mitgliedsstaaten nicht mehr verpflichtet sind, besondere
BiotopschutzmalZnahmen fir diese Art zu ergreifen (z.B. Ausweisung von Naturschutzgebieten). Eine
Initiative, den Kormoran in Anhang Il (jagdbare Arten) zu tberfiihren, scheiterte.

Nach wie vor gehort der Kormoran nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) zu
den besonders geschiitzten Tierarten und genief3t somit uneingeschrénkt den Schutz des § 20 f
BNatSchG. Ausnahmen von den Verboten kdnnen die Landesregierung oder die zustédndigen Behor-
den nach § 20 g BNatSchG zur Abwendung erheblicher land-, forst- und fischereiwirtschaftlicher
Schéden oder zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt zulassen. Diese Schaden missen
im Einzelfall nachgewiesen werden. Dabei durfen Bestand und Verbreitung der betroffenen Art oder
Population nicht nachteilig beeinflut werden sowie Rechtsakte der EU oder Verpflichtungen aus
internationalen Artenschutziibereinkommen nicht entgegenstehen (vgl. auch WERNER & RICHARZ
1998).

14. , Der Kormoran hat bei uns keine natiirlichen Feinde und muf3 deshalb durch den Menschen
reguliert werden.”

Warum meint der Mensch, er mi3te sich immer zum ,Oberegulierer* aufschwingen? Der Kormoran
steht, wie viele andere Beutegreifer auch, am Ende der Nahrungskette (Top-Konsument) und wird -
ganz naturlich - vor allem durch Nahrungsangebot, Lebensraumkapazitat und innerartliche Konkurrenz
limitiert. Die wenigen Seeadler (z.B. in Ostdeutschland) erbeuten zwar hin und wieder Kormorane, die
Kormoranpopulation wird aber allein durch die vorgenannten Faktoren reguliert.

15. , Natur- und Vogelschitzer messen mit unterschiedlichem Mal3 — beim Wildverbi3 fordern
sie standig eine Reduktion des Schalenwildbestandes durch héhere Abschuf3zahlen.”

Der oft in der Diskussion gezogene Vergleich mit der Problematik des Wildverbisses durch
Reh- oder Rotwild hinkt gewaltig. Endkonsumenten dieser Nahrungskette wie Wolf, Luchs und
Bar wurden tatsachlich ausgerottet. Die Bestédnde dieser Arten wurden und werden durch
jagdliche Hegemalnahmen wie Wildfutterung jahrzehntelang kinstlich hochgehalten.
Weiterhin ist die derzeitige Bejagung nicht im Sinne eines Managements angelegt: So werden
vor allem Troph&entréager geschossen, um einen , gesunden Bestand” zu erhalten. Tatsachlich
reguliert werden in Deutschland jagdbare Wildbestdnde nur an den wenigsten Stellen. Der
Vergleich mit der Kormorandiskussion ist auch allein deshalb schon unzulassig, da es sich bei

SPECHT 2/09 — Seite 13



den genannten Schalenwildarten um mehr oder weniger stationdre Bestédnde handelt,
Kormorane jedoch als Zugvogel weit mobiler sind.

Zurecht verwehren wir uns gegen den Abschufd und die Verfolgung unserer Brutvégel auf dem Zug in
Siudeuropa und Afrika. Mit welchem Recht fordern wir daher die Dezimierung danischer, hollandischer
oder baltischer Gastvogel in Deutschland, zumal wir durch internationale Ubereinkommen dem Schutz
dieser Arten verpflichtet sind (z.B. Bonner Konvention, EG-Vogelschutzrichtlinie)?

16. , Kormorane mussen auf ein vertragliches Mal3 reduziert werden* — Forderung nach einem
allgemeinen Reduktionsabschuf3.”

Dies ist weder nétig noch mdglich! In Deutschland (und Europa) besitzen wir derzeit eine an die
Kapazitat des Gesamtlebensraums angepaldte Kormoranpopulation mit konstantem bis ricklaufigem
Trend. Wieso sollten wir also eingreifen?

Bei Betrachtung der Kurve fur die Bestandsentwicklung in Deutschland (oder auch Europa) fallt auf,
da® es hier zwei ,stabile* Zustédnde gibt (vgl. beiliegende Graphik). Einmal ein Zustand nahe der
Ausrottung — ein solcher Bestand von 2.000-3.000 Brutpaaren in Europa lalt sich tatsachlich
kontrollieren (ist aber nicht gewollt und 143t sich auch nicht mit international eingegangenen Ver-
pflichtungen in Einklang bringen). Der andere stabile Zustand liegt derzeit vor — eine an die Kapazitat
des Lebensraums angepaldte Population, die um einen Grenzwert fluktuiert. Um nun eine dauerhafte
Reduzierung der Brutpaarbesténde in Europa, z.B. um 25%° zu erreichen, muRten nach Berechnung
internationaler Experten jahrlich tber 100.000 Kormorane geschossen werden. Selbst wenn man das
wollte, scheint diese Aufgabe auch bei intensiver Bejagung kaum erreichbar — zumal der verbliebene
Brutpaarbestand durch Verminderung der innerartlichen Konkurrenz bessere Lebensbedingungen
vorfinden wirde und die durch Abschuf3 bedingten Verluste innerhalb kurzer Zeit Uber einen
verbesserten Bruterfolg wieder ausgeglichen wirden (vgl. rasantes Anwachsen Mitte der 80er Jahre,
Abb.). Ganz zu schweigen von massiven Stérungen in sensiblen Gebieten, die auch fir viele andere
Vogelarten von Feuchtgebieten schadliche Auswirkungen hétte. Somit bleibt nur eine Alternative — wir
missen und kdnnen mit den derzeitigen Kormoranbesténden leben!

Die Regierungen der Niederlande und D&nemarks (und damit der L&nder mit den grof3ten Kormo-
ranbrutpopulationen Europas) haben sich aufgrund der aktuellen Bestandstrends und der Einsicht,
daf? sich der Versuch einer Reduzierung der Kormoranbestande kontraproduktiv auswirken wirde,
gegen ReduktionsmalRnahmen ihrer Brutpopulationen ausgesprochen. Nur uns Deutschen mangelt es
offensichtlich an populationsbiologischem Wissen und entsprechenden Einsichten!

17. ,Da der Kormoran durch AbschulBmafnahmen nicht in seinen Bestanden geféhrdet ist,
kdénnen wir ja auch regulierend eingreifen.”

Wenn alle geforderten Reduktionsmal3nahmen durchgefiihrt werden, steht der Kormoran bald wieder
an der Grenze zur Ausrottung (und viele Angler und Fischer wollen genau diesen Zustand wieder
herbeifiihren). AuBRerdem ist es nicht legitim, Abschisse zu tatigen, nur weil sie den Kormoran-
Gesamtbestédnden nicht schaden, sondern es muf3 ein ,vernunftiger Grund“ im Sinne des Tier-
schutzgesetzes vorliegen. Da AbschuBmafRnahmen von internationalen Experten als ineffektiv oder
gar kontraproduktiv bewertet werden und der nach dem Bundesnaturschutzgesetz geforderte Nach-
weis von ,erheblichen fischereiwirtschaftlichen Schaden® oder ,Schéden an der heimischen Tierwelt*
(Naturschutzgesetz) in der Regel nicht erbracht werden, sind AbschulZmalZnahmen fachlich nicht zu
rechtfertigen. Sie besitzen in der Regel nur einen psychologischen Effekt auf Angler und Fischer (,Wir
tun was"“-Mentalitat).

% wurde von der ehemaligen CDU/FDP-Bundesregierung gefordert
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18. ,Wenn in so vielen Bundeslandern (z.B. Bayern, Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern) massiv geschossen wird, kann diese Entscheidung ja wohl nicht ganz so falsch
sein.”

Bei oberflachlicher Betrachtung kénnte man das meinen! Allerdings haben gerade die umfassenden
Fachgutachten in Bayern und Baden-W lrttemberg gezeigt, dal3 ein negativer Einflul auf die Fisch-
bestdnde der Gewasser in der Regel nicht zu bestatigen war. Trotzdem haben sich die beiden Lan-
desregierungen offensichtlich aufgrund des politischen Drucks und entgegen der differenzierten
Aussagen ihrer Fachgutachten fur relativ pauschale AbschufRverordnungen entschieden. In Meck-
lenburg-Vorpommern greift man massiv in Kormorankolonien (sogar in einem Nationalpark) ein,
wahrend wissenschaftliche Erkenntnisse zum Einflu3 des Kormorans auf die Fischbestéande der ent-
sprechenden Gewasser weitgehend fehlen.

19. , Kormorane mussen uberall, wo sie sich niederlassen, verscheucht werden, dann ziehen
sie schon weiter.*

Das ist eben nicht so! In Hessen und Rheinland-Pfalz hatte man sich ja im Rahmen des zwischen
Vogelschutz und Fischerei abgestimmten Malihahmenkatalogs zum Kormoran-Management darauf
geeinigt, dall nur besonders sensible Gewasser (z.B. Teichwirtschaften) durch AbwehrmalRnahmen
geschutzt werden, und in anderen Bereichen (z.B. Einzugsbereich der grof3en Flisse) die Kormorane
bewul3t in Ruhe gelassen werden. Vergramungsmalnahmen wirken sich hier sogar kontraproduktiv
aus, da sich die im Gebiet befindlichen Kormorane nach dem ,St. Florians-Prinzip“ mit einem
gesteigerten Energiebedarf tiber eine gréRere Flache verteilen. Nach Berechnungen von GREMILLET &
ScHMIDT (1993) kostet z.B. die Vertreibung von 11 Kormoranen die Menge an Fisch, die ein Kormoran
am Tag friRt (ohne Zusatzkosten fir stref3bedingt erhdhten Stoffwechsel!).

20. ,Einzel- oder Vergramungsabschiisse® bringen eine spirbare Entlastung unserer
Gewasser.*

Erfahrungen mit Vergramungsabschiissen zeigen immer das gleiche Bild. Die Scheuchwirkung beruht
lediglich auf dem Knall des Schusses, meist waren die Kormorane kurz nach der Stérung wieder auf
den entsprechenden Nahrungsgewassern zu finden. Ein nachhaltiger Vertreibungseffekt konnte (bis
auf das abgeschossene Tier!) nicht nachgewiesen werden (z.B. KELLER 1996, KooP & KIECKBUSCH
1993, ZIMMERMANN 1989, WUNSCHE 1997, KORTE & WILLE 1999).

E. Sonstiges

21. ,Nur die Angelvereine / Angelverbande kimmern sich um den Schutz der Fische (Natur-
schutz unter der Wasseroberflache).”

Zahlreiche Angelvereine bemuhen sich in anerkennenswerter Weise um den Schutz von Gewassern.
Meist steht allerdings naturgemaf die fischereiliche Nutzung im Vordergrund. Durch Angelbetrieb und
Fischbesatz wurden bereits vielerorts erhebliche Stérungen und Schaden an Gewassern fir
Vegetation, Vdgel und Libellen wissenschaftlich dokumentiert (z.B. ERLINGER & REICHHOLF 1974, OTT
1995, PuTtzeR 1985, REICHHOLF 1988). Leider wandelt sich das Selbstverstandnis von Hobbyanglern
nur langsam. Zwar ,missen” Wettfischen mittlerweile als Hegefischen verkauft werden, aber nach wie
vor gibt es genugend Beispiele, die innerhalb dieser Interessensgruppe auf ein mangelndes
Naturverstandnis schliel3en lassen (z.B. BesatzmafRhahmen mit faunenfremden Fischen, Fischen aus
rein sportlichem Interesse - Fische werden zurlickgesetzt etc.). An vielen Gewassern bedeutet dies

*Im Unterschied zu Reduktionsabschiissen beruht die Theorie des Vergramungsabschusses darauf, daR einzelne Tiere aus
einem groReren Trupp geschossen werden und die flichtenden Tiere daraus ,lernen“ und das entsprechende Gewéasser
meiden. Nach dem derzeitigen Stand des Wissens kann diese Theorie nicht nachvollzogen werden (meist fuhlen sich Angler
und Fischer aber viel besser, wenn sie einen Kormoran geschossen haben — ein rein psychologischer Effekt!).
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To6tung und Tierquélerei als Hobby, zur Erholung oder aus sportlichen Grinden. Sollen die Besténde
einer heimischen Tierart einem derartigen Hobby geopfert werden?

22. ,Durch den Kormoran entstehen den Angelsportvereinen an stehenden Gewdassern wirt-
schaftliche, entschadigungspflichtige Schéden an der zu schitzenden natirlichen
Fischfauna.”

Nicht jeder Fisch, der von Kormoranen gefressen wird, bedeutet gleichzeitig einen ékonomischen oder
Okologischen Schaden. Da die naturliche Fischfauna, die ist, die sich unter den o©kologischen
Rahmenbedingungen (zu denen auch der Kormoran gehdrt) einstellt, kann der Argumentation nicht
gefolgt werden.

Da es sich hier zudem um ein Hobby handelt, sind die Angler — im Gegensatz zu Berufsfischern —
nicht auf einen wirtschaftlichen Erfolg angewiesen. Insofern kommt es auch nicht darauf an, ob die
Fische nach der BesatzmafRhahme herrenlos werden oder sich weiter im Eigentum befinden. Ent-
scheidend fir die Verneinung einer Entschadigungspflicht ist folgender Sachverhalt: ,Gegen den Staat
gerichtete Anspriiche auf Ersatz von Schéden, die von wildlebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten angerichtet werden, scheitern in der Regel daran, dal} keine staatliche Handlung
fur die eintretenden Belastungen ursachlich ist und daf? mit den Zugriffsverboten nach 8 20 f Abs.1
BNatSchG verbundenen eingeschrankten Duldungspflichten den Inhalt des Eigentums gem. Art. 14
Abs.1 und 2 GG zur Wahrung Uberragender Gemeinschaftsbelange in Ubereinstimmung mit dem
VerhaltnisméRigkeitsprinzip und dem Gleichheitsgrundsatz bestimmen. Ein spezialgerichteter Ent-
schéadigungsanspruch fur Belastungen aus artenschutzrechtlichen Beschrankungen ist bewuf3t nicht
vorgesehen® (HEIDENREICH & TAUSCH 1992).

23. ,Man sieht kaum noch Eisvdgel, weil der Kormoran deren Nahrungsgrundlage vernichtet
hat.”

Die Schwankungen der Eisvogelpopulationen héngen deutlich mit den winterlichen Witterungs-
verhdltnissen zusammen. Insbesondere in sehr kalten Wintern mit weitgehender Vereisung der
Gewasser erleiden die Eisvogelbestande drastische Riickgange. Dies war z.B. in dem ,Eiswinter*
1996/97 (z.T. auch 1995/96) der Fall, weshalb danach tatsachlich weniger Eisvogel zu beobachten
waren. Inzwischen haben sich die Bestéande wieder merklich erholt. Der Eisvogel hatte zuvor, ebenso
wie der Kormoran, von einer langeren Serie milder Winter profitiert und relativ hohe Bestandsdichten
aufgebaut.

24. ,Der Graureiher mu3 schon auf den Feldern Mause fressen, weil der Kormoran die
Gewasser leer gefressen hat; die Graureiher wurden von Kormoranen aus den Nestern
geworfen und die Graureiherkolonien dadurch aufgeldst.”

Ein Gutteil der Nahrung von Graureihern hat schon immer aus Mausen bestanden. Graureiher und
andere fischfressende Vogelarten (z.B. Mdwen) profitieren sogar von Kormoranen, in dem sie den
Jagdverbanden folgen und die vor den Kormoranen fliichtenden Fische erbeuten.

Tatsachlich wurden Graureiher von Kormoranen an einigen Kolonien aus ihren Nestern verdrangt,

doch briteten diese dann meist in unmittelbarer Nachbarschaft. In der Regel wurden hierbei insge-
samt keine negativen Bestandsentwicklungen der Graureiher festgestellt.
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OVG ScHLESWIG (1993): Zur Zuldssigkeit und Geeignetheit des Abschusses von Kormoranen zur
Vergramung (Urteil des OVG Schleswig vom 22.7.1993 — 1 L 321/91). — Natur und Recht 1994 / Heft :
97-100.

Vogel & Umwelt, Schwerpunktheft, Band 9, Heft 5: 201-312 (Beitrdge von DoLicH 1998, WERNER
1998, WERNER & RICHARZ 1998, MalRnahmenkatalog zum Kormoran-Management in Hessen und
Rheinland-Pfalz; hier auch vollstdndige Liste der in den Argumentationshilfen genannten
Literaturzitate!).

Schutz des Kormorans

Position des NABU, des Landesbundes fur Vogelschutz (LVB) und des
Deutschen Rates fur Vogelschutz (DRV) zum Kormoran

Der NABU, der LBV und der DRV

? begrifRen, dass sich die nordwesteuropdische Population des
Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) nicht zuletzt auf Grund
internationaler und nationaler Schutzbestimmungen wieder erholt
und die Art ihr Brutareal ausgebreitet hat, nachdem sie durch
Jahrhunderte lange Verfolgung an den Rand der Ausrottung
gebracht worden war;

? stellen fest, dass nach einem starken Riickgang in den Niederlanden und einer deutlichen
Abnahme der  Zuwachsrate der Brutbestdnde in  Déanemark, also den
Hauptverbreitungsléandern, auch in Deutschland in den letzten Jahren eine Stabilisierung der
Brutbestande zu beobachten ist (1995: 15.087; 1996: 14.213; 1997 16.428 Brutpaare). Von
einer "Uberpopulation" des Kormorans kann keine Rede sein;

? stellen fest, dass auch nach Streichen des Kormorans aus Anhang | der EG-
Vogelschutzrichtlinie dessen genereller Schutz gemafl den Artikeln 2, 5 und 6 der Richtlinie
weiter gilt. Die Population des Kormorans darf somit durch Abschussgenehmigungen nicht in
ihrem Bestand geféhrdet werden. Ausnahmen von diesem generellen Schutz sind nur gemaf
Artikel 9 der Richtlinie "zur Abwendung erheblicher Schénden an Fischereigebieten und
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Gewassern" zulassig. Als regelméRig auftretende Zugvogelart ist der Kormoran zudem in
seinen Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebieten zu schiitzen, insbesondere in den
Feuchtgebieten internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiete; Artikel 4, 2 der EG-
Vogelschutzrichtlinie);

stellen fest, dass in wissenschaftlichen Untersuchungen, namentlich in Bayern, Schleswig-
Holstein, Brandenburg und in der Schweiz, nachgewiesen wurde, dass in natirlichen
Gewassern (grof3e Binnenseen, Flisse, Klstengewésser), wo sich die weitaus meisten
Kormorane aufhalten und Nahrung suchen, keine nennenswerten, geschweige denn
erhebliche Schaden auftreten. Abgesehen von punktuellen Ausnahmesituationen an kleinen
FlieRgewassern gibt es auch keine wissenschaftlich belegten Nachweise dartiber, wie und in
welchem Umfang Kormorane das Vorkommen von Fischarten oder gar seltenen Fischarten
beeinflussen. Im Gegensatz dazu wurde bei vielen der zitierten Untersuchungen ein paralleles
Anwachsen von Kormoran- und Weillfischbestdanden festgestellt. Rlckgange von
Fischbestdnden und Geféhrdung einzelner Fischarten waren und sind dagegen primér auf
Gewasserverschmutzung und -verbauung zuriickzufhren. Diese Geféahrdungsursachen sind
zu beseitigen;

sind besorgt Uber publizistische Kampagnen von Fischwirten und insbesondere Sportanglern,
die den Kormoran als "Fischrauber”, "Unterwasserterrorist" und Ahnliches verunglimpfen, sich
einer sachlichen Diskussion des angeblichen "Kormoran-Problems" verschliel3en,
wissenschaftliche Erkenntnisse voéllig ignorieren und die angeblichen Schéaden nicht durch
detaillierte Fangstatistiken belegen;

sind besorgt Uber die populistische Anndherung der Politik an diesbeziigliche Forderungen,
den Kormoranbestand zu dezimieren, insbesondere Uber bereits in Kraft gesetzten oder
geplanten landesweiten Verordnungen in den Landern Bayern, Baden-W irttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Brandenburg, mit denen in erheblichem
Umfang Kormorane getétet werden (zum Beispiel 1996/97 in Baden-W Urttemberg 604 und in
Bayern sogar 6.259 Tiere) und teilweise sogar in Brutkolonien eingegriffen werden soll;

fordern die Sportangler auf, die weitverbreitete Praxis der massenhaften kinstlichen
Besatzungsmalinahmen mit Fischen, die die Tier- und Pflanzenwelt der jeweiligen
Okosysteme nachhaltig verandern, einzustellen. Es ist paradox, einerseits ein kiinstliches
Uberangebot an Nahrung zu schaffen, andererseits den Abschuss von Végeln, die dadurch
angezogen werden, zu fordern. Besatzmaflinahmen - ausschlie3lich mit autochthonen Arten -
sind auf Ausnahmesituationen zu beschrénken und wissenschaftlich zu begleiten;

fordern die Bundesléander auf, ihre weitgehenden Verordnungen zum Abschuss von
Kormoranen zuriickzunehmen, zumal diese in eindeutigem Widerspruch zu europaischem
und internationalem Naturschutzrecht stehen. Vollig inakzeptabel sind der Abschuss in
Schutzgebieten (zum Beispiel Nationalparks, Naturschutzgebiete, Vogelschutzgebiete geman
EG-Vogelschutzrichtlinie sowie Ramsar-Gebiete) und wahrend der Brutzeit sowie Eingriffe in
bestehende oder neue Brutansiedlungen;

fordern die Bundesregierung auf, sich im Rahmen der Bonner Konvention zum Schutz
wandernder Tierarten gegen eine Reduktion des Kormoranbestandes auf nationalem,
européaischen sowie internationalem Niveau auszusprechen und einem Managementplan, der
entsprechende Forderungen enthélt, nicht zuzustimmen;
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? fordern, den Kormoran als Bestandteil unserer Gewdassertkosysteme zu akzeptieren und
Entschadigungsanspriiche zurlickzuweisen - aufl3er bei gewerblicher Nutzung. Nur in
kommerziellen Fischzuchtanlagen konnen, sofern Abwehrmafl3nahmen nicht greifen,
Entschédigungsanspriiche fir nachgewiesene Schaden anerkannt werden und
Ausgleichszahlungen erfolgen. Vorrangig sind staatliche Gelder aus den Haushalten der
Landwirtschaftsminister jedoch zur Unterstiitzung der Extensivierung und 6kologischen
Bewirtschaftung von Fischzuchtanlagen bereitzustellen;

? stellen abschlieBend fest, dass fischereiwirtschaftliche oder Artenschutzprobleme durch
Kormorane nur lokal auftreten und durch lokale MalRnahmen gelost werden muissen. Dabei
missen vorrangig passive, natur- und tierschutzgerechte Abwehrmalinahmen Anwendung
finden; hierzu stehen genligend Alternativen zur Verfigung. Dartiber hinaus sprechen auch
prinzipielle stérungsodkologische, populationsbiologische und nicht zuletzt ethische Griinde
gegen die Wiederaufnahme oder Ausdehnung der Jagd auf den Kormoran. In Bayern wurde
seitens der Fischer, neben dem Graureiher, auch schon wieder der Gansesager ins Visier
genommen. Dieser Rickfall in altes Schédlings-/Nitzlings-Denken und die Schuldzuweisung
fur eine verfehlte Fischerei-, Wasserwirtschafts- und Gewdasserreinhaltepolitik an frei lebende
Tierarten muss auch von den verantwortlichen Politikern in aller Deutlichkeit zurlickgewiesen
werden, wenn die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland zur Umsetzung der
internationalen Konvention tiber den Erhalt der biologischen Vielfalt ernst genommen werden
soll!

Quelle: http://www.nabu.de/tiereundpflanzen/voegel/news/wasservoegel/01077.html

Gesetzlicher Schutz -Die rechtliche Situation

EU-Vogelschutzrichtlinie

Die Vogelschutzrichtlinie der EU stellte den Kormoran 1979 europaweit unter Schutz. Heute unterliegt
er dem Schutz als heimische Vogelart gemal3 den Artikeln 2, 5 und 6 der Vogelschutz-Richtlinie. Als
regelmélig auftretender Zugvogel ist der Kormoran zudem in seinen Brut, Rast- und
Uberwinterungsgebieten auch nach Art 4 Abs. 2 geschitzt, insbesondere in den Feuchtgebieten
internationaler Bedeutung nach der Ramsar-Konvention.

Bundesnaturschutzgesetz

Nach § 52 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist der Kormoran eine besonders geschitzte Art.
Nach § 42 BNatSchG ist es verboten, Kormorane zu téten oder in irgendeiner Art zu beeintrachtigen.
§ 43 Abs. 8 BNatSchG ermdglicht es allerdings, den nach Landesrecht zusténdigen Behérden (in
Schleswig-Holstein: Landesamt fur Natur und Umwelt LANU), Einzelausnahmen bei erheblichen
gemeinwirtschaftlichen (z.B. fischereiwirtschaftlichen) Schéden oder zum Schutz von heimischen Tier-
und Pflanzenarten zu genehmigen. Da der Kormoran keine "streng geschutzte" Art ist, kdnnen
Ausnahmen auch per Rechtsverordnung geregelt werden.

Im Mecklenburg-Vorpommern wurden zur "Bestandsregulierung” llegal junge und alte Kormorane in
den Kolonien erschossen.

Kormoranrichtlinie

In Schleswig-Holstein existiert diese im Form der Kormoranverordnung. Sie legt hier u. a. fest, wo
Kormorankolonien geduldet werden sollen und wo nicht. Die neue Landesregierung hat die Situation
fur den Kormoran deutlich verschérft. Als Folge ist der Brutbestand im Binnenland deutlich
zuriickgegangen.

Danach sind - ohne dass ein Schaden nachgewiesen werden muss - massive Eingriffe in fast alle
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schleswig-holsteinischen Kormoran-Kolonien moglich. Ohne Nachweis von Schéden werden zudem
Kormorane fast Uberall im Lande geschossen.

In  Mecklenburg-Vorpommern wurden im Jahr 2005 im Rahmen von genehmigten
"Bestandsregulierungen” illegal auch junge und alte Kormorane auf den Nestern in verschiedenen
Brutkolonien erschossen - und damit ein Massaker angerichtet, dem rd. 7.000 Tiere zum Opfer fielen.
Ausnahmeregelung

Die Ausnahmeregelung des § 43 BNatSchG fuldt auf Art. 9 EU-VRL, nach der Ma3hahmen "zur
Abwendung erheblicher Schéden an Fischereigebieten und Gewdassern" oder zum Schutze der
Pflanzen- und Tierwelt zuldssig sind, wenn es keine andere wirksame Losung gibt. Der
Gesamtbestand an Kormoranen darf dabei jedoch nicht gefahrdet werden. Die Europdaische
Kommission ist jahrlich Uber die Anwendung der Ausnahmeregelung zu unterrichten. Der Bericht
muss detailliert Auskunft Uber die Art der Aktion und die Methode geben.

ILu, Uberarbeitet 18. Oktober 2008
http://schleswig-holstein.nabu.de/naturvorort/kormoran/rechtlichesituation/02733.html

Abschuss und Vergramung - Moglichkeiten und Bewertung

Wo Schaden durch Kormorane angenommen werden, kommen unterschiedliche Methoden der
Bestandsreduzierung zum Einsatz. Rechtlich sind diese als kritisch anzusehen, da sie oftmals gegen
Europa- und Bundesrecht versto3en. Der NABU kann dagegen nicht mit Rechtsmitteln vorgehen, da
der Gesetzgeber anerkannten Naturschutzverbdnden hier kein Klagerecht einrdumt.

Abschuss

Am starksten wahrgenommen, aber in der Offentlichkeit auch besonders umstritten ist die Bejagung
des Kormorans. Ziel ist es dabei, einzelne Tiere zu vergrdmen (Vergramungsabschuss) oder
spezialisierte Kormorane zu toten bzw. die Gesamtzahl zu reduzieren (Reduktionsabschuss). Da der
Kormoran nach § 42 BNatSchG besonders geschiitzt ist, ist die Bejagung des Kormorans rechtlich nur
ausnahmsweise mdglich (s. Gesetzlicher Schutz). Mit der neuen Kormoranverordnung wurde die
Bejagung rechtswidrig erweitert.

Ausnahmegenehmigungen sind nach der Rechtsprechung an Bedingungen geknipft (VGH
Regensburg, VGH Minchen):

Rechtliche Bedingungen fur den Abschuss von Kormoranen

? Letale Mallnahmen sind nur zu genehmigen, wenn nichtletale MalRnahmen entweder nicht
erfolgreich waren, nicht durchfiihrbar sind oder keinen Erfolg versprechen.

? Bestand und Verbreitung der betreffenden Population oder Art dirfen durch den Abschuss
nicht nachteilig beeinflusst werden.

? Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie sowie
Belange des Artenschutzes oder Verpflichtungen aus internationalen
Artenschutziibereinkommen dirfen dem Abschuss nicht entgegenstehen.

? Die MalBnahme muss aus Artenschutzgrinden oder zur Abwendung eines
gemeinwirtschaftlichen Schadens erforderlich sein; wirtschaftliche Schaden eines Einzelnen
reichen nicht aus, um eine Ausnahme zu rechtfertigen. Ein fischereiwirtschaftlicher Schaden
von gemeinwirtschaftlichem Ausmal liegt erst vor, wenn er mit negativen Auswirkungen auf
die Allgemeinheit verbunden ist. Der durch den Kormoran entstehende Schaden muss so
grol3 sein, dass er entweder die Deckung eines Bedarfs der Allgemeinheit oder die Existenz
des entsprechenden Wirtschaftszweiges in der Region beeintrachtigt.
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? HobbymaRige Fischerei ist keine fischereiwirtschaftliche Téatigkeit. Fir von Hobbyanglern
genutzte Gewasser kann keine Abschussgenehmigung erteilt werden. Unerheblich ist, ob
Investitionen in den Fischbesatz erfolgten.

? Die in manchen Bundeslandern erlassenen Kormoranverordnungen sind nur dann mit § 43
Abs. 8 BNatSchG vereinbar, wenn sie die Tétung von Kormoranen im Umkreis
fischereiwirtschaftlich genutzter Gewasser erlauben. Sie sind nicht anwendbar bei
Gewassern, die der Hobbyfischerei dienen.

Reduktionsabschuss

In manchen Bundeslandern wurden Kormorane in erheblichem Umfang getétet, um den Bestand zu
reduzieren. Trotz der intensiven Bejagung (in Bayern jahrweise tUber 6.000 Tiere!) liel3 sich die Zahl
der Kormorane jedoch nicht verringern, da der Bestand sehr rasch durch Zuzug aus benachbarten
Gebieten wieder aufgeflillt wird. Die Bejagung verursachte jedoch bei den Kormoranen vermehrte
Flugbewegungen und damit einen hoheren Energieverbrauch - der wiederum zu einem gesteigerten
Nahrungsbedarf fuhrt. In Holland, Dénemark, Schweden, Polen und der DDR zeigten derartige
MalRRnahmen wahrend der Phase des Anwachsens der gesamteuropdischen Kormoranpopulation
keine Wirkung, obwohl auch Nester zerstért und Nistbdume abgesédgt wurden. Durch
ReduktionsmafRnahmen entstehende Verluste werden auf Grund der herabgesetzten innerartlichen
Konkurrenz Uber einen verbesserten Bruterfolg innerhalb kurzer Zeit ausgeglichen. Nach Schatzungen
missten europaweit jahrlich tGber 100.000 Tiere getdtet werden, um den Brutbestand um 25 %
abzusenken. Negativ ist dabei u.a., dass andere Vogelarten durch den standigen Jagdlarm vertrieben
wirden - in EU-Schutzgebieten und Naturschutzgebieten verursacht der Abschuss somit immense,
nicht hinnehmbare Beeintréchtigungen anderer besonders gefahrdeter Arten. Reduktions- wie
Vergramungsabschuss sind daher in der Regel aus Artenschutzgriinden zu versagen.

Der Kormoranbestand reguliert sich demgegeniber derzeit auch in Schleswig-Holstein selbst auf ein
der Lebensraumkapazitat angepasstes Niveau. Dies zeigte in frilheren Jahren der nach einer Phase
des raschen Bestandsanstiegs stabile bis leicht sinkende Brutbestand.

Vergramung und Tdtung spezialisierter Kormorane

Der Abschuss einzelner Tiere aus grof3eren Trupps soll die Ubrigen dauerhaft von dem aufgesuchten
Gewasser vertreiben. Zumeist gibt es jedoch nur einen kurzfristigen Scheucheffekt. Es wird kein
nachhaltiger Vertreibungseffekt erreicht. Zudem missen ausreichend andere Gewasser als
Ausweichquartiere fir die Kormorane zur Verfiigung stehen, an denen sie in Ruhe gelassen werden.

Nicht-letale Vergramungsmafnahmen

Hierunter kdnnen optische (haufige menschliche Prasenz, Lasergewehre), akustische (automatische
SchieRanlagen) und praventive MaRnahmen (Uberspannung von Teichen) zusammengefasst werden.
Vergramungen mit "Lasergewehren" sind jedoch wegen der Risiken auch fir Menschen mittlerweile
fast Uberall nicht zugelassen. Andere Mal3nahmen sind sehr zeitaufwandig oder die Vdgel gewdhnen
sich an die Stérungen.

Fur Fischteiche bis ca. 5 ha GroRe eignen sich Uberspannungen als praventiv wirkende
Dauerlésungen.

http://schleswig-holstein.nabu.de/naturvorort/kormoran/rechtlichesituation/02741.htmi

Nahrung

Bestandsriickgang beim Aal und Niedergang der Binnenfischerei
Opportunist
Kormorane ernahren sich Uberwiegend von Fisch. Sie sind in der Lage - abhéngig von der an den
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meisten Seen in Schleswig-Holstein allerdings geringen Sichttiefe - bis zu 25 Meter tief zu tauchen
und Fische mit dem Schnabel zu fangen. Der tégliche Nahrungsbedarf eines Kormorans liegt bei 330 -
350 g.
Kormorane sind Nahrungsopportunisten. Angepasst an das Nahrungsangebot nutzen sie zwei
unterschiedliche Jagdstrategien: GrofRen Fischen stellen sie einzeln nach, auf kleine Schwarmfische
jagen sie gemeinsam. Einzeln jagende Kormorane koénnen damit Uber den Fang von Aalen die
Binnenfischerei partiell beeintréachtigen.

Nahrungsanalysen: Kormoran erbeutet grof3teils wirtschaftlich unbedeutende Fischarten

Nach den regelméaR3ig seit vielen Jahren im Auftrag des Umweltministeriums erstellten
Nahrungsanalysen besteht etwa die Héalfte der Beute des Kormorans aus marinen Fischen und
Krebsen. Zudem besteht der weitaus Uberwiegende Teil der gefressenen SiRwasserfische aus
Jungfischen der "Massenarten" (Flussbarsch, Plotze) bzw. aus fischereilich uninteressanten
Kleinfischarten (Stint, Kaulbarsch). Fische, deren Erbeutung durch Kormorane eine tatsdchliche
Konkurrenz zur Fischerei bedeutet, stellen nachgewiesenermaflen nur einen geringen Teil der
Nahrungsmenge.

Exkurs: Wie Beutefische nachgewiesen werden

Im  Auftrag des schleswig-holsteinischen
Umweltministeriums werden regelmanig
Nahrungsanalysen vorgenommen. Dafur
untersuchen Wissenschaftler die Speiballen der
Kormorane, mit denen unverdauliche
Nahrungsreste, &hnlich wie wir es von Eulen
kennen, ausgewirgt werden. Vor allem anhand

Diese Untersuchungen ergeben ein weitaus
zuverlassigeres Bild als gelegentliche
Beobachtungen von Kormoranen mit grofl3en
Barschen oder Aalen im Schnabel: Wéhrend
kleine Fische als Hauptnahrung unter Wasser
verschlungen wird, tauchen Kormorane nur mit

. . N besonders rof3en und widerspenstigen
der in den Speiballen enthaltenen Ohrknéchelchen . 9 ) P g
. N . Beutefischen wie Aalen auf. Das verleitet
lassen sich Art und Grole der erbeuteten Fische N e
. ) . . . vorschnell zu falschen Schliissen hinsichtlich des
bestimmen. Weiterhin wird der Mageninhalt

) Beutespektrums.
geschossener Kormorane analysiert.

Ruckgang des Aals

Den Kormoran als Stindenbock daflir verantwortlich zu machen, dass der Aalbestand seit langem
sinkt, geht vdllig an der Realitat vorbei. Verschwiegen werden u.a. die eklatante Verknappung und
horrende Verteuerung des fir den Besatz zur Verfligung stehenden Glasaals. Ursache ist der
intensive Glasaalfang hauptsachlich fur ostasiatische Aalméstereien vor der Kiste Europas, der die

Glasaalpreise aktuell auf bis zu 1.200 ? Euro pro kg (entspr. 2 - 3.000 Tiere) hochschnellen liel3.

Daneben ist kritisch zu hinterfragen, ob der in den vergangenen Jahrzehnten sehr intensiv
vorgenommene Aalbesatz Uiberhaupt der quantitativen Zusammensetzung der nattrlichen Fischfauna
entspricht oder ob er nicht sogar zum Rickgang von Kleinfischarten gefuhrt hat.

Probleme der Binnenfischerei

Der wirtschaftliche Niedergang der Binnenfischerei beruht nicht auf dem angeblich drastischen
Ruckgang der potentiell vermarktungsfahigen Ware (mit Ausnahme des Aals), sondern auf
geandertem Verbraucherverhalten und internationaler Konkurrenz. Manche Fischer haben sich dem
steigenden W ettbewerb gestellt: Sie verkaufen heute vielfach nicht mehr Giberwiegend selbst gefangen
Fisch, sondern bieten dem Verbraucher ein deutlich erweitertes, an der gednderten Nachfrage
orientiertes Spektrum von Fischarten an. Wirtschaftlich eng wird es fur diejenigen, die den Wandel
nicht mitmachen. Vor allem fur sie wird der Kormoran zum Siindenbock.

Dem Verbraucher wird heute ein umfangreiches Sortiment an grof3teils in tropischen Gewéassern
gefangenen Fischen geboten. Die neben dem Aal 6konomisch wertvollsten heimischen
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Binnenfischarten (Hecht, GroRe Marane, Forelle, Zander, Karpfen) werden v.a. in Osteuropa, aber
auch in Danemark deutlich preiswerter als in Schleswig-Holstein produziert. Dem gegeniiber gibt es
erhebliche Absatzprobleme bei als Speisefisch unattraktiven Arten wie Rotauge (Plétze) und Brasse,
die als von der Gewassereutrophierung stark begtinstigte Arten in vielen Seen weiterhin massenhaft
vorkommen - trotz der Kormorane, die die hochriickigen Brassen nur im Jugendstadium, Rotaugen
dagegen zahlreich erbeuten.

Schadwirkungen

Bisherige wissenschaftliche Untersuchungen belegen eine Abhéngigkeit mdglicher Schaden des
Kormorans von vielen Faktoren, insbesondere auch vom Gewdassertyp. An grol3en Binnenseen, auf
Flissen und Kistengewassern gelten diese in der Regel als "nicht erheblich". In der Zeit, in der in
Schleswig-Holstein der Kormoran jahreszeitlich seinen Maximalbestand erreicht, besteht die Nahrung
der Kormorane aus wirtschaftlich bedeutungslosen Kleinfischen wie Stint, Kaulbarsch, kleinen
Flussbarschen und Weildfischen. Es sind sogar positive Effekte auf die Gewasserqualitat belegt:
Durch das Erbeuten von durch die Gewéssereutrophierung besonders stark gefoérderten Weildfischen
verringern Kormorane den Fral3druck auf das Zooplankton, das durch Filtrieren einem Ubermafigen
Algenwachstum entgegenwirkt. Ausreichend Wasserflohe und anderes Zooplankton kdnnen jedoch
die Gewassertribung einddmmen, indem sie die mikroskopisch kleinen Planktonalgen wedfiltern.
Folge: Der See wird klarer und am Grund kénnen wieder W asserpflanzen wachsen.

Erwerbsfischerei: Hohe Fangzahlen im Vergleich zum Kormoran

Die von der Erwerbsfischerei genutzten Fischbestande sind nach danischen Untersuchungen deutlich
groRRer als die des Kormorans (s. Exkurs). Zu beachten ist, dass auch Meeresfische bertcksichtigt
sind. Wenn daher ein negativer Einfluss auf Fischbestdnde zu erwarten ist, dann am ehesten durch
die Fischerei.

Exkurs: Was Kormorane und Erwerbsfischerei in Danemark fangen (DOF 1996)

Fischart Kormoran Erwerbsfischerei
t pro Jahr tin 1994
Dorsch 1.353 10.277
Schellfisch 1.200 2.447
Seeskorpion 508 0
Sandgrundel 470 0
Aalquappe 430 7
Flunder 300 1.941
Grundel 150 0
Aal 141 525
Plétze, Rotaugen 103 31
Flussbarsch 90 66
Hering 53 25.155
Hecht 30 35
Weil¥fische 28 1.307
Regenbogenforelle 21 31.000
Seezunge 10 3.168
Stint 3 68
Sandaal 1 7.100
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Kormoran und Teichwirtschaft

An intensiven Teichwirtschaften und Fischzuchtanlagen sind jedoch bisweilen erhebliche Schaden von
50 - 70 % feststellbar. Hier finden Kormorane Nahrung in hoher Dichte, die Beutefische aber meist
keine oder kaum Deckung, um sich zu schitzen.

Problematisch wird es vor allem, wenn zu kleine Satzfische eingebracht werden. Dagegen werden
groBe Karpfen nicht vom Kormoran erbeutet. Auch ist l&ngst nicht jeder Produktionsverlust in
Karpfenteichwirtschaften dem Kormoran zuzuschreiben. Karpfen sind sehr krankheitsanfallig, dartiber
hinaus stellen sie bei kiihler Witterung das Wachstum ein. So kann in manchen Jahren der Ertrag
vollig ausbleiben - auch ohne Einfluss des Kormorans.
http://schleswig-holstein.nabu.de/naturvorort/kormoran/kormoran/02726.html

Beschreibung und Geschichte der neueren Besiedlung

W echselhaftes Schicksal

Der Kormoran gehort zu den Vogelarten, die als vermeintliche
Nahrungskonkurrenten in der Vergangenheit vom Menschen
stark verfolgt wurden. Um die Jahrhundertwende war die
Festlandunterart des Kormorans, Phalacrocorax carbo
sinensis, in weiten Teilen Europas als Brutvogel
verschwunden.

Brutversuche am Pléner See

Von den Niederlanden und Polen aus, wo sich kleine Brutkolonien halten konnten, siedelten sich in
der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts wieder Kormorane in Danemark, Schweden,
Ostdeutschland und Niedersachsen an. In Schleswig-Holstein war der Kormoran Ende des vorletzten
Jahrhunderts als Brutvogel ausgestorben. 1890 wurde die letzte Ansiedlung am Flemhuder See beim
Bau des Nord-Ostsee-Kanals vernichtet. Erst 1982 kam es, als Folge verbesserter
Schutzbestimmungen und glnstiger Nahrungsbedingungen, zum ersten Brutversuch am Grof3en
Pléner See und 1983 zur ersten Kolonie im Naturschutzgebiet Selenter See.

Im Binnenland scheint die ErschlieBung neuer Nahrungsressourcen durch eine verénderte
Jagdstrategie, der Schwarmjagd, den Populationsanstieg des Kormorans erst erméglicht zu haben,
wahrend die Kormorane an der Kuste auch weiterhin ganz (berwiegend einzeln jagen.

Beschreibung

Typisch fur den rd. 90 cm grofl3en, schwarzgldnzenden Kormoran ist sein kreuzférmiges Flugbild. Er
besitzt ein weiRes Kinn mit weiBem Fleck an den Schenkeln. Im Gegensatz zu den meisten
Wasservogeln ist sein Gefieder nicht wasserabweisend. Daher sitzt er oft aufgerichtet mit
halbausgespannten Fligeln am Ufer oder auf Baumen und Felsen. Charakteristisch ist auch die
Hakenspitze am Schnabel, mit der er Fische besser ergreifen kann.

Die Brutzeit erstreckt sich von April bis Juni, Brutvégel sind an dem weif3en Fleck am Schenkelansatz,
dem so genannten Brutfleck, zu erkennen.

http://schleswig-holstein.nabu.de/naturvorort/kormoran/kormoran/03327.html
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